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Informacja o0 uniewaznieniu postepowania

Znak sprawy: UD-VI-ZP/10/18

Przedmiot zamoéwienia

Biezaca kontrola, konserwacja i naprawy wyposazenia placéw zabaw bedacych w utrzymaniu Dzielnicy Praga-
Potudnie m.st. Warszawy, zlokalizowanych na terenie Dzielnicy Praga-Poludnie w Warszawie w latach 2018-
2020

Tryb postepowania

przetarg nieograniczony

Numer cze$ci*

X

Uzasadnienie uniewaznienia
postepowania*

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy po szczegotowej analizie obecnego stanu placéw zabaw oraz ztozonej przez firmge AG COMPLEX oferty w zwigzku z zaistniata sytuacja
w postepowaniu po odrzuceniu oferty OSKARBUD Artur Stolarzak zdecydowat o uniewaznieniu postepowania, gdyz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a dodatkowo Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszy¢é
kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.

Z powodu odrzucenia oferty Wykonawcy OSKARBUD Artur Stolarzak zgodnie z wyrokiem KIO nr sprawy 1173/2018 jedyng pozostatg oferta w
postepowaniu jest oferta Wykonawcy AG-Complex Sp. z 0.0.. Oferta przekracza $rodki finansowe zabezpieczone przez Zamawiajgcego na realizacje
przedmiotu zamowienia.

Kwota ryczattu miesigcznego zaoferowana przez Wykonawcg AG-Complex Sp. z 0.0. konsumuje 80% zabezpieczonych $rodkéw finansowych, ftj.
80.000,00 zt rocznie, na naprawy pozostatoby jedynie 20.000,00 zt rocznie. W chwili obecnej Zamawiajgcy jest w posiadaniu kosztoryséw na naprawy
uszkodzonego wyposazenia placéow zabaw na kwote 74.323,86 zt. W przypadku wyboru oferty Wykonawcy AG-Complex Sp. z 0.0. Zamawiajgcy hie
ma mozliwosci zrealizowania koniecznych juz teraz napraw ze z wzgledu na brak wystarczajgcych srodkow. Z doswiadczenia Zamawiajgcego
uzyskanego w oparciu o wydatki poniesione w latach ubiegtych wynika, iz na naprawy realizowane na podstawie dodatkowych zlecen do umowy,
Zamawiajgcy winien zapewni¢ kwote okoto 77.000,00 zt rocznie.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w pkt. 17 przewidywata w swojej tresci zwiekszenie wysokosci srodkéw zabezpieczonych w budzecie
na cel zwigzany z przedmiotem umowy do kwoty maksymalnie 150.000,00 zt w ramach zmian postanowienn umowy, ktére strony moga dokonaé¢ w
drodze aneksu. Zaznaczy¢ nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do umieszczenia w tresci SIWZ zmiany dotyczacej ewentualnej zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy gdyz zapis ten nosi cechy zmiany istotnej a modyfikacja poprzez ewentualne zwiekszenie $rodkéw zmienia rownowage
ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposéb nieprzewidziany w pierwotnej umowie. Zmiana taka jest wymagana przepisami ustawy Pzp w
art. 144 ust. 1le oraz w art.72 ust.34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 UE z 26.01.2014r. w sprawie zaméwien publicznych
uchylajacej dyrektywe 2004/18/. Przewidywanie zwiekszenia wynagrodzenia jest w tej sytuacji uprawnieniem Zamawiajgcego w przypadku uzyskania
dodatkowych nie przewidzianych wczesniej srodkow finansowych. Tak wiec zwiekszenie wysokosci srodkéw bytoby mozliwe jedynie w przypadku gdy
srodki finansowe bedg pochodzi¢ np. z oszczednosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Wydzialu Budzetowo-Ksiegowego w Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy Zamawiajacy nie posiada zadnych
dodatkowych $rodkéw na realizacje tego zamoéwienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy dysponuje jedynie $rodkami, ktére zostaly odczytane na
otwarciu ofert tj. kwotg 300 000 zt w przedziale 3 lat umowy (tj. po 100.000,00 zt rocznie).

Z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, iz Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w przypadku, gdy dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorej cena (lub oferta z ceng najnizszg) przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, chyba ze moze on zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Z powyzszym,
Scisle zwigzana jest kwestia podanej przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia publicznego (art. 86 ust.
3 ustawy Pzp). Wiasnie na podstawie wskazanej przez zamawiajgcego kwoty mozna zweryfikowac, czy w konkretnym przypadku rzeczywiscie
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zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy jest zwigzany kwotg, ktérg zgodnie z
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podat przed otwarciem ofert tylko niejako "od dotu", tzn. nie moze w celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazac innej, nizszej kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i tym samym
zobowigzany jest udzieli¢ zamdwienia wykonawcy, ktéry zaoferowat cene mieszczaca sie w kwocie pierwotnie podanej.” (m.in. wyrok KIO z dnia 22
sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1693/11; wyrok KIO z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt KIO 823/14). Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
poszukiwania nowych zrodet finansowania ponad kwote, ktorg pierwotnie zabezpieczyt celem wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oraz
zapobiezeniu uniewaznienia postepowania (wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1132/15). Odmowa zwigekszenia kwoty podanej
bezposrednio przed otwarciem ofert nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen, bowiem ewentualne pozyskanie brakujgcej kwoty
dofinansowania lezy tylko i wytgcznie w gestii zamawiajgcego — jest jego indywidualng decyzjg. Zamawiajgcy sam dokonuje oceny, jakg kwote moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez instytucje zamawiajgcg zdecydowanie nie
nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 24
kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 131/08). Zasadg jest zatem, ze zamawiajacy jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zamoéwienia tylko do
kwoty, jakg podat na otwarciu ofert jako ta, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.” (wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn.
akt KIO 694/15).

W tej sytuacji wybor oferty Wykonawcy AG-Complex Sp. z 0.0. prowadzitby do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez Zamawiajgcego,
gdyz realizacja umowy przekroczytaby $rodki finansowe przeznaczone na przedmiot zaméwienia, gdyz Zamawiajacy narusza dyscypline finansow
publicznych poprzez dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych ponad wyznaczony w planie finansowym limit. Srodki na dokonanie wydatku musza
byé zapewnione w planie finansowym na dzien jego dokonania, tj. podpisania umowy z Wykonawcg. Zmiana planu finansowego w pdzniejszym
terminie poprzez przeniesienie $rodkéw nie zwalnia Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - art. 11
ustawy z dnia 17 grudnia 2005 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. 2017 poz. 1311, 2110, z 2018 poz. 100).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz kwota zabezpieczona na
realizacje zamoéwienia, odczytana na otwarciu ofert, wynosi 300.000,00 zt brutto w podziale na 3 lata (tj. 100.000,00 zt rocznie), co uniemozliwia
wybor oferty ztozonej przez Wykonawce AG-Complex Sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:
Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych — cena najkorzystniejszej oferty

przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Od czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 180 ust 2 ustawy Pzp, nie przystuguje odwotanie.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw,

kryterium oceny ofert i fgczng punktacje*

ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kazdym

cena brutto — rvezaktowe stawka roboczogodziny brutto — liczba pracownikéw bezposrednio
) . o ~ 1y stawka roboczogodziny netto . . wykonujgcych przedmiot
Nr Nazwa (firma) lub nazwisko oraz adres miesieczne powiekszona o narzuty kosztow czas reakcji —w minutach — zaméwienia, okreslony w § 1 ust. 3 Razem
oferty wykonawcy wyna?’;c;c)i(zesr;epﬁiutto B posrednich, zysku, bez podatku max. 20 pkt pkt 1, 3, 4, 9110 wzoru umowy — punktow
) VAT — max. 5 pkt max. 20 pkt
OSKARBUD Artur Stolarzak
1 ul. Ks. Augustyna Kordeckiego 11 -- -- -- --
05-230 Kobytka
AG-Complex Sp. z o.0.
2 ul. Plytowa 14 55,00 5,00 20,00 20,00 100,00
03-046 Warszawa

Zatwierdzit Kierownik Zamawiajgcego




